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如何看待西方新自由主义
高和荣
近代以来，一些西方国家在承袭古
希腊以来自由主义理念的基础上，把亚
当·斯密的古典自由主义改造成新自由
主义并作为政治意识形态，进而成为这
些国家对外推行全球私有化与自由化的
重要支撑，试图把整个世界纳入由他们
控制的全球体系，值得我们警惕。
作为资本主义核心理念之一的新自
由主义虽然契合了资本主义经济社会发
展的需求，得到了资本主义社会的广泛
支持，但它不符合其他国家的特性。中
国的文化基因里并没有西方社会那种纯
粹而抽象的个体自由观念。
新自由主义把所谓个人自由作为基
本前提去构建世界资本主义经济体系，
把没有管制的市场当成拯救全球经济唯
一正确可行的手段，把“华盛顿共识”
当成全球共识，将它作为医治世界各国
经济问题的灵丹妙药，成为指导其他国
家经济发展的行动纲领，激发人们对西
方自由贸易及自由市场强有力的信仰。
其他国家只要信奉新自由主义，就必然
会对少数西方国家形成依附关系，从而
实现这些国家的全球霸权。因此，新自
由主义是使世界从属于西方的理论，是
西方霸权主义在理论领域的集中反映。
新自由主义本身就实现了经济思潮
与社会思潮的整合，成为一些西方国家
输出经济政治价值观念、使其他国家走
上西式道路的意识形态理论，新自由主
义也由此成为一些西方国家推行全球战
略的意识形态理论。
不仅发展中国家警惕新自由主义思
潮，即便在发达国家内部对于新自由主
义的批判也一直不绝于耳，很多发达国
家并没有采取新自由主义的政治经济及
社会政策。新自由主义并不是放诸四海
而皆准的绝对真理，它只是切合一些西
方国家历史与文化、经济与社会的国别
性理论。因此，在新自由主义获得了部
分话语权并占据主导地位的今天，我们
既要借鉴其注重效率等合理成分，更要
警惕其隐藏在经济理论背后的政治价值
观念，自觉抵御新自由主义的意识形态
侵袭，使中国的现代化建设始终坚持自
己的方向、走自己的道路。
（摘自《红旗文稿》2014年第1期）
所有制歧视是“国民共进”的最大障碍
王　军
国企改革、混合所有制经济十几年
没有大突破，时间都去哪儿了？问题到
底出在哪儿？笔者认为，最大的障碍恐
怕还是根深蒂固的所有制歧视。在所有
制歧视下，民间资本很难获得公平、均
等的机会，不合理的市场准入限制随处
可见、公平的市场竞争环境始终难以形
成 ；民间资本的正当合法权益很难得到
保障，同股不同权、同股不同价，民营
资产的隐形和显性流失大量存在 ；政府
一再释放的诚意和出台的措施很难真正
转化为政策红利，行政性垄断极大地挤
压了民间资本的发展空间 ；国有资本投
向已逐渐偏离国家安全和国民经济命脉
的重点行业和关键领域这一国家目标，
大踏步进入不该与民争利的一般竞争性
领域，存在较为严重的过度市场化和过
度追逐经济效益的倾向 ；民间资本对新
一轮发展混合所有制的热潮，普遍处于
顾虑和观望状态。
打破所有制歧视，当前迫切需要对
国有企业实行分类管理，分类改革，通
过国有资本的战略调整，优化国有经济
布局，实现不同领域的有进有退。
对于公益性的国有垄断企业，包括
提供具有非竞争性、非排他性和外部性
的公共产品和公共服务，应致力追求社
会效益，不以盈利为目的，需由公益性
国有企业提供，私人资本一般不愿介入，
这一领域应鼓励和强化国进民退。
对于适度经营性的国有垄断性企业，
包括处于自然垄断行业和部分稀缺性资源
行业的国有企业，宜保本微利，这一领域
可由民间资本自行决定是否进入。
对于竞争性的国有企业，包括大量
的一般制造业、加工业、商业、服务业等，
这些领域以盈利为目的，目前绝大部分
国有资产分布于这些行业，但显然这是
民间资本更适宜存在的领域，保留国有
资本意义不大，笔者认为应坚决鼓励国
有资本逐步、彻底地退出，这是一个长
期方向。否则，以行政性垄断与民争利
的情况将继续存在，这也是很多私人企
业对混合所有制颇有忌惮的主要原因。
（摘自《上海证券报》2014年 3月27日） 
